OCENA
rozprawy doktorskiej mgr Radostawa Mroczynskiego pt. ,,Ekologia zgrupowan chrzgszczy
(Coleoptera) zasiedlajacych odchody bydta na pastwisku w okolicach Itawy (Pojezierze

Itawskie)”

Zgrupowania lokalne, wystepujace powszechne 1 uksztaltowane przez wasko
specjalizowane stenobiotyczne gatunki wybierajace bardzo ograniczone siedliska zawsze sg
przedmiotem badan entomologéw i ekologow. Siedliska te mozna zdefiniowaé jako state w
czasie 1 nie stale w przestrzeni. Do nich nalezg m. inn. lokalne siedliska w detrytusowym
fancuchu pokarmowym — odchody i resztki roslin 1 zwierzat. Siedliska t¢ sg bardzo bogate w
substancje pokarmowe, lecz wymagaja mnéstwa specjalizacji: od metabolitycznych do
ruchowych i zachowania.

Odchody 1 martwa materia organiczna to biocenoza, gdzie przedstawione ogniwa
konsumentoéw, tworzacych bardzo ztozona sie¢ troficzna, taczaca owady, roztoczy, nematody,
grzyby, protisty 1 bakterii. Rola konsumentéw odchodéw i1 martwej materii organicznej w
procesach obiegu materii w ekosystemach ladowych jest bez watpienia duza. Powstajaca
biomasa wraca do obiegu w biocenozie jako pokarm innych zwierzat, a mineralizowane przez
reducentdw substancji trafiaja do producentéw. A wigc znaczenie ekologiczne tych
koprofiléw jest wyjatkowo wazne dla ekosystemow ladowych.

Jak juz wymieniatem, siedliska t¢ sa stale w czasie, lecz zmienne w przestrzeni.
Rozwoj rolnictwa i hodowli powodowat ograniczenie wolnego wypasu i zmniejszenie liczby
dostepnych dla koprofilnych chrzaszczy siedlisk. Prawdopodobne dla tego 3 gatunki z
rodziny Geotrupidae oraz 31 gatunek z rodziny Scarabacidae (glowne Aphodius i
Onthophagus) sa zagrozone i trafity do polskiej Czerwonej Listy (Pawtowski i inn. 2002).

Brak dotychczasowej wiedzy na temat skiadu i struktury zgrupowan chrzaszczy
koprofilnych w Polsce podinocnej, ich sukcesji ekologicznej oraz wplywow czynnikdéw
pogodowych na jej na ksztaltowanie si¢ w pelni uzasadnia opracowanie tego tematu, jako
rozprawy doktorskie;j.

Rozprawa doktorska mgr Mroczynskiego opiera si¢ na siedmiomiesi¢cznych
intensywnych badaniach terenowych, prowadzonych w latach 2012-2013. Do badan
ilosciowych pobrano ogétem 560 prob. Lacznie bylo zebrano, oznaczono, policzono 6728
osobnikow imagines, 1972 larwy chrzaszczy 1 2911 larw muchdéwek. Samo zebranie i1 analiza
taksonomiczna tak duzego materialu wymaga mozolnej pracy, co warto podkresli¢ jeszcze

przed przystapieniem od oceny opracowania.



Uwzgledniajac wielko$¢ materiatu oraz kalendarz badan terenowych, zebrany materiat
mozna uzna¢ za reprezentatywny dla oceny sktadu 1 struktury zgrupowan chrzaszczy
koprofilnych, rowniez do oceny przebiegu sukcesji ekologicznej zgrupowan w zmiennych
warunkach pogodowych. W znacznym stopniu zebrany materiat umozliwia tez
przedstawienie ogolnego pogladu na stosunki wewnatrz- i mi¢dzygatunkowe w badanych
populacjach 1 zgrupowaniach.

Recenzowana praca obejmuje 156 stron. Tekst podzielony na 8 rozdziatow,
ilustrowany przez 66 ryciny i 46 tabel, 150 pozycji piSmiennictwa.

W strukturze tre$ci rozprawy mozna wyr6znic¢ cztery czesci: ogolng (rozdz. 1- 4, s. 7-
24), wyniki badan (rozdz. 5, s. 25-114), dyskusje (rozdz. 6, s. 115-135) 1 podsumowanie
(rozdz. 7, s. 136. Od strony formalnej konstrukcja pracy jest w pelni poprawna.

Praca jest do$¢ obszerna, ale tekst zawiera bardzo bogata tres¢ merytoryczna.

Cze$¢ ogodlna przedstawionego opracowania zawiera: wstep, postawiony cel pracy,
charakterystyke badanego terenu oraz opis stosowanych metod badan terenowych,
laboratoryjnych, analizy taksonomicznej i statystyczne;.

We wstepie (5 stron) na podstawie danych z piSmiennictwa przedstawiono aktualny stan
poznania skladu i struktury zgrupowan chrzaszczy koprofilnych oraz i ich sukcesji
ekologiczne;.

Doceniam, ze Autor nie skupia si¢ tylko na ,,§wiezych” zrédtach: w opracowaniach
ekologiczno-faunistycznych wiek publikacji niema znaczenia. Odwrotne, retrospektywa
historyczna wzbogaca opracowanie. To tworzy ptaszczyzne dla rozwoju dyskusji w kierunku
wykrywania zmian sktadu i struktury zgrupowan chrzaszczy koprofilnych w czasie.

Analize stopnia poznania rozsiedlenia, biologii, behawioru i znaczenia praktycznego
chrzaszczy koprofilnych oceniam pozytywne.

Analiza pi$miennictwa umozliwila wyznaczenie celu badan i sformutowanie 4 hipotez
badawczych (s. 13).

W rozdziale 3. zawarte sg charakterystyka stanowiska badawczego. Opisane warunki
geomorfologiczne 1 wymieniono gatunki ros§lin wystepujacych na pastwisku. Przedstawiono
charakterystyke klimatu Pojezierza Itawskiego.

Rozdziat 4. ,Metody badan” zawiera podstawowe informacje metodyczne. Zwraca na
siebie uwage stosowana przez Autora metoda poboru prob ilosciowych za pomocg probnika
rurowego 1 nastepnej flotacji. Metoda ta jest rzadko uzywana w badaniach faunistycznych,
lecz jest rutynowa w badaniach fauny glebowej (Goérny, Griim 1981). Metoda ta wydaje si¢

wystarczajaca do badan jakosciowo-ilosciowych, takze ze wzgledu na trudnos$ci techniczne w



pobieraniu poréwnywalnych prob substratu. Terminy poboru prob w duzym stopniu
pokrywaja si¢ z aktywnos$cig wigkszosci gatunkow chrzaszczy.

Opracowanie taksonomiczne tylko czeSciowe przeprowadzono przez autora. Lecz
trzeba wymieni¢, ze rozpoznanie przedstawiciele wigkszos$ci rodzin Staphylinoidea moga
przeprowadzi¢ tylko kilka os6b w kraju i kilkanascie w Europie. Samodzielna diagnoza do
poziomu gatunku reszty rodzin wskazuje na wystarczajagce wiedze 1 umiejetnosci Autora.
Rowniez to wskazuje na mozliwos¢ dalszego Jego ksztalcenia w dziedzinie taksonomii
chrzaszczy.

O statystyczne analizie. Zastosowane metody statystyczne generalnie nie budzg
watpliwosci. Mam tylko uwagi do prostszych rzeczy: co do ,,wzoru Renkonena” (s. 21) ma
obliczenie udzialu procentowego? Lecz nic nie podano na temat zastosowanej skali
dominacji, nie jest ona ogolne przyjeta.

Wskaznik Shannon’a jest matematycznym wskaznikiem réznorodno$ci, lecz nie
wskaznikiem ogodlnej ré6znorodnosci gatunkowej — to szeroko rozpowszechnione naduzycie w
pracach biologicznych. Warto byto zastosowa¢ miar¢ Hutcheson (1970) do oceny roznic
wskaznikow Shannon.

Nie odnalaztem czy w pracy byto dokonana ocena rozkladu osobnikéw w probach przy
wyborze metod statystycznych. Stosowana metoda poboru préb umozliwia takg analizg.

Obszerny rozdziat 5 ,,Wyniki” zajmuje 90 stron. Analiza ta, oparta m. in. na powszechnie
stosowanych w ekologii wskaznikach: dominacji, podobienstwa faunistycznego,
réznorodno$ci, umozliwita Autorowi wyrdznienie sktadu i struktury zgrupowan badanych
chrzaszczy w zaleznos$ci od stadium sukcesji substratu i warunkéw pogodowych.

Podstawowa informacje o sktadzie gatunkowym oraz charakterystyke poszczegdlnych
gatunkow zamieszczono w obszernej, liczacej 6 stron tabeli 1. Dla kazdego gatunku podano:
liczbe ztapanych okazéw w poszczegdlnych miesigcach, przynaleznos$¢ do grup troficznych i
funkcjonalnych oraz ocena rzadkosci wystepowania. W kolejnych tabelach 2 i 3 podano dane
o liczebnosci larw chrzgszczy 1 muchdéwek na poziomie rodziny.

Analizowano roznice pomig¢dzy $rednig miesigczng liczbom imagines, larw chrzaszczy 1
muchowek w latach badan (tab. 4). W ostatniej kolumnie podano warto$¢ chi-kwadrat, a
brakuje p-poziomu.

Roéwniez opisane wahania suchej masy imagines wszystkich grup troficznych w
miesigcach badan (ryc. 8). Ustalono dominacj¢ imagines koprofagow.

W rozdzialu 5.2. przedstawiono analize¢ materiatéw z poszczegoélnych miesigcy badan.

Analiza jest prowadzona w jednym schemacie, powtarza si¢ 7 razy (s. 36-89) i wiacza:



opis warunkéw pogodowych;

zaggszcezenie imagines 1 larw;

strukture dominacji,

opis grup funkcjonalnych i ich sukces;ji;

powigzanie zageszczenia owadow z wiekiem i1 wilgotnoscia odchodéw za pomocom
dwoch modeli regres;ji;

powiazanie zaggszczenia grup troficznych i funkcjonalnych z wiekiem i wilgotno$ciag
odchodow za pomocom dwoch modeli regresji;

Nareszcie w rozdziale 5.3. przeprowadzono analize poréwnawcza majaca na celu ocen¢
zalezno$ci zageszczenia owadow oraz grup troficznych 1 funkcjonalnych od wieku 1
wilgotnosci odchodow. Podam, ze taka analiza jest nowoscig naukowa, istotne podnoszaca
poziom dysertacyjnego opracowania.

Ustalono dodatnie zalezno$ci pomigdzy zageszczeniem larw chrzaszezy a temperaturg w
poczatkowym okresie ekspozycji odchodéw. Bardzo ciekawe, ze nie ustalono istotnego
zwigzku pomiedzy czynnikami pogodowymi a zaggszczeniem imagines (ryc. 44). To jest
bardzo ciekawy temat do dyskusji.

W rozdziatu 5.5. oceniono podobienstwo skladu gatunkowego chrzaszczy pomigdzy
miesigcami badan. Ustalono obecnos$¢ trzech skupien sezonowych: wrzesien, lipiec-sierpien
oraz czerwiec. Ocena podobienstwa iloSciowego jednoznaczne wskazuje na odrebnos¢
zgrupowania w lipcu 2013. Jak podano nizej to powstato w skutek masowego wystgpowania
jednego gatunku kusakowatych: Anotylus tetracarinatus.

Podane w rozdziale 5.6. wyniki analizy podobienstwa sktadu gatunkowego a kolejnymi
etapami sukcesji odchodow wskazuja na 4 skupienia: w odchodach 1-5-dniowych, 10-15-
dniowych, 20-25-dniowych oraz 30 dniowych (ryc. 47). Zbiezne wyniki podano dla
podobienstwa ilosciowego zgrupowan (ryc. 48)

Dalej (rozdzial 5.7) Autor opisuje fenologie i preferowanie stadiow sukcesji przez
dominujgce gatunki. Dane te przedstawione w sposob bardzo klarowny 1 moim zdaniem sg
bardzo cenne.

Finalizuje te analizy podzial gatunkéw na 5 grup w zaleznosci od wieku i wilgotnos$ci
odchodéw (s. 108-110).

Kolejna analiza (rozdziat 5.8) wskaznikow réznorodnosci w miesigcach i latach ustalita
oczekiwany przebieg z zalezno$ci od wieku odchodéw: wzrost, stabilizacje i spadek na

koncowych etapach.



Ten gtowny rozdzial opracowania jest do§¢ trudny do lektury, lecz bogaty merytoryczne i
bez watpienia, dobrze przemys$lany. Oceniam go pozytywnie.

Wyniki obszernej dyskusji (20 stron, rozdz. 6) i jej przebieg Swiadczy o wystarczajacej
wiedzy entomologicznej 1 ekologicznej, znajomos$ci piSmiennictwa przedmiotowego i
umiejetnosci wyprowadzania wiasciwych wnioskow ze ztozonej sytuacji przedmiotowej. W
catosci przebieg dyskucji oceniam pozytywne. Podaje tylko swoje uwagi do niektorych
podrozdziatow.

Autor porownuje sklad gatunkowy i struktur¢ badanych zgrupowan z danymi
europejskimi i krajowymi. Lecz trzeba bra¢ pod uwage, ze bardzo czesto stosowane rdzne
metody pobierania materatow terenowych: Hanski 1 Kostela (1977) stosowaty flotacj¢ z 1,5
kg odchodéw, Wabmer (1994) stosowat flotacje z catej ,porcji”. Slachta (2013) oraz
Kaminski 1 inn (2015) stosowaty putapki z przynigta.

Prawdopodobne dla tego bardzo duze sa réznice w sktadzie gatunkowym i strukturze
dominacji.

Metoda stosowana przez Autora jest inng, itoSciowa, ukieronkowang na ocene
zageszczenia, co jest wyjatkowe cenne.

Niestety kazda metoda ma swoje wady: przy poborze prob cylindrem (rurg) rzadko
trafiajg gatunki duze i ruchliwe, pospolite drapiezniki: Creophilus maxillosus, Dinothenarus
pubescens, Ontholestes tessellatus, Ontholestes murinus, Emus hirtus lub Ocypus picipennis.
Rowniez nie trafiajg zagrzebane w glebie Onthophagus.

Dyskusja jest poprowadzona dos¢ logiczne, wszystkie postawione zagadnienia
przedyskutowano wielostronnie i w przekonujacy sposéb. Te cze$¢ opracowania oceniam
bardzo pozytywnie - jako najbardziej tworcza.

Wicgkszos$¢ usterek i zastrzezen powodowano tym, ze tre$§¢ dyskusji powtarza tre§¢
rozdzialu ,,Wyniki badan”, szczegdlnie to dotyczy tresci rozdzialu 6.3.3. Taki rozkiad
utrudnia zapoznanie z praca, powoduje sprzecznosci i liczne powtérzenia. W tym rozdziatu
btedne lub niekompletne podane zasiggi dominujgcych gatunkow. Wystepuja one nie tylko w
Europie: Anotylus tetracarinatus ma zasieg holarktyczny; Platystethus arenarius — zachodnio-
centralnopalearktyczny, Cercyon pygmaeus - holarktyczny; Acrothichis grandicollis —
wprawie kosmopolityczny; Cryptopleurum minutum - holarktyczny; Atheta macrocera —
europejsko-kazachstanski; Acrothichis scricans — kosmopolityczny. A wiec dominanci za
jednym wyjatkiem (Atheta macrocera) maja bardzo rozlegte zasiggi.

Punkt 5 w Podsumowaniu jest dyskusyjny: zgromadzone dane nie daja mozliwosci

jednoznacznego wnioskowania. Konecze sg nowe dane, oraz opracowanie przedstawiciele



rzedu Diptera na poziomie gatunkowym.

Praca nie jest pozbawiong literowek 1 btedéw technicznych: ,,Shonnon-....” (s. 112-
114); ,,ilo$¢ opaddow” zamiast ,,suma opadow” (s. 92, ryc. 44).

Zbedna jest dolna lewa potowa tabeli 42 i 43 - wszystko jest identyczne z prawg gorng
potowa.

Zwracam uwagg¢ na systematyczne niestosowne wykorzystanie wyrazu ,,doroste
chrzaszcze” zamiast chrzgszcze, — bo one zawsze sg doroste, nietrafne sformutowania:
»--.Wilgotno$§¢ odchodéw ... modyfikowana przez czynniki klimatyczne” — musi by¢
pogodowe (s. 119); ,,...i1lo$¢ ztozonych jaj...” — zamiast ,,liczba...” (s. 121)

Po przemysleniu i rozwazeniu zalet 1 wad recenzowanej pracy doktorskiej stwierdzam,
iz w catosci oceniana rozprawa doktorska mgr Radostawa Mroczynskiego jest obszernym i
warto§ciowym opracowaniem, opartym na wystarczajaco bogatym materiale. Jest bardzo
dobrze udokumentowana i ilustrowana. Moje uwagi krytyczne i polemiczne nie wptywaja na
catosciwg ocene rozprawy doktorskiej lub tez zawieraja pewne sugestie recenzenta do
ewentualnego wykorzystania przez Autora przy przygotowywaniu pracy do druku.

Recenzowana praca ma wielowarstwowy charakter i uwidaczniajg si¢ w niej rézne
umieje¢tnosci Autora. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje zastosowanie oryginalnych metod
w badaniach terenowych, znajomos$¢ zaawansowanych metod statystycznych. Wazna jest tez
umiejetnos¢ analizowania przebiegu sukcesji ekologicznej w warunkach zmiennych
parametréw pogodowych.

Ogolna ocena rozprawy doktorskiej mgr Radostawa Mroczynskiego jest pozytywna.
Autor wykazala si¢ znajomoscig problematyki badawczej, umiejetnoscia formutowania
problemow oraz opracowywania metod stuzacych ich rozwigzywaniu. Rozprawa doktorska
mgr Mroczynskiego w cato$ci odpowiada wymaganiom stawianym tego typu pracom.
Przedktadam wobec tego Wysokiej Radzie Wydziatu Biologii i Biotechnologii Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w  Olsztynie wniosek o dopuszczenie mgr Radostawa

Mroczynskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Stupsk, dnia 14 wrzesnia 2017 r.
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