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S zanaw łti P aństwł Przełpa dnłcący
Wy d dał awy e h K o misj ł O ceniąi g cy c h

w zwiąeku z pojawiającyrni się wąĘliwościami interpretacyjnymi dotyczącyni procesu

oceny nauczycieli akadernickich i tego czy należy dzielić punkty za publikacje zgodnie z

zasadami ewaluacji jakości działalności naukowej (co wynika z tabeli nr l ,,oc§na punktowa

dziąłalności naukowej i kształcenia kadr"} czy teżdzieliĆ ProPorcjonalnie PomiędzY wszYstkich

autorów (co wynika z przypisu nr 1 pod tabelą nr l ,,ocena punktowa działalności naukowej i

kształcenia kadr") przedstawiam wykładnię, którą jaka propracownicą należy stosowaĆ w

prccesie .§eny: punktu za publikacje należy dzięlić zgodnie z zasadami ewaluacji jakoŚci

działalności naukowej "


